VII. NEOFITI 1 Y EL RESTO DE LOS TARGUMIM: LOS TaRGUMIM 
FRAGMENTARIOS Y LOS FRAGMENTOS DEL TARGUM PALES- 
TINENSE DE LA GENIZA. 


En los cuadros sinópticos que preceden se habrá podido apreciar que el 
Pseudojonatán normalmente discrepa del resto de los textos del Targum 
palestinense colacionados (Cuadro II), coincidiendo en muchas de estas 
discrepancias con Onqelos; se habrá podido apreciar también que en deter¬ 
minados fragmentos en que Onqelos por su literalidad no presenta texto 
parafrástico paralelo, Pseudojonatán es un Targum palestinense como los 
demás: no difiere de los textos de Targum palestinense en mayor medida 
que éstos entre sí (Cuadro I). 

El Pseudojonatán es, pues, un Targum palestino lingüísticamente con¬ 
taminado por Onqelos o por un Preonqelos o por el arameo en que Onqelos 
fue compuesto. 

Los demás Targumim palestinos acusan en diverso grado cierta conta¬ 
minación de Onqelos o de un Preonqelos o del arameo en que fue compuesto 
Onqelos. Contaminación lingüística debida ciertamente a copistas medie¬ 
vales, acostumbrados mucho más al arameo de Onqelos y al arameo del 
Talmud de Babilonia que al arameo palestinense galilaico de los Targumim 
palestinos. Pero es probable que no todas esas aparentes «contaminaciones» 
procedan de copistas medievales; pueden ser mucho más antiguas y deberse 
al influjo lingüístico de Judea y Samaría sobre el arameo de Galilea. Re¬ 
cuérdese que en los siglos n y m de nuestra Era hubo gran éxodo de pobla¬ 
ción del Sur de Palestina a Galilea, a donde llevaron seguramente sus usos 
lingüísticos. Por eso es arriesgado afirmar con mucha seguridad que los 
sufijos why presentes en Neofiti con relativa frecuencia en ciertas partes del 
ms, son «contaminación» de Onqelos debida a los copistas y que únicamente 
el sufijo wy — el ordinario en Neofiti 1— es genuino. ¿No podría tratarse de 
una coexistencia de dos formas (whv y wy) como la que se encuentra en el 
Apócrifo del Génesis y en las cartas arameas de Bar Kokeba, aunque en pro¬ 
porción contraria? En la carta 1 se lee r alwy, en AG XXI se lee cihwy. El 
verbo ordinario de Neofiti para «ver» es hmy; pero sería aventurado afirmar 
ante eventuales hz' que son una contaminación del arameo de Onqelos in¬ 
troducida por los copistas, pues este verbo es el ordinario para «ver» en 
arameo samaritano y seguramente también se utilizaba en galilaico. «Es 
muy interesante observar —escribíamos en nuestro trabajo «La lengua ha¬ 
blada por Jesucristo» (‘)— que en el arameo samaritano, particularmente en 
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el ms A —que por lo demás conserva un samaritano muy parecido al gali- 
laico — y en las notas añadidas al ms M (otro ms samaritano) se descubren 
palabras y usos comunes con el Targum de Onqelos. Por ejemplo, la con¬ 
junción arey (hebreo kí). Hasta algún arey (totalmente excepcional en Neo- 
fiti 1 en vez de arum) podria en absoluto explicarse sin recurrir a alteración 
de copistas medievales.» 

Hecha esta salvedad respecto a la procedencia de las contaminaciones 
lingüísticas de «Onqelos» observables en todos los Targumim palestinos, aña¬ 
dimos que tal «onqelización» lingüística es esporádica y no continua (con 
las excepciones señaladas: cf Cuadro I) como en Pseudojonatán. 

Las relaciones entre los Targumim palestinos fragmentarios han sido 
objeto de la tesis doctoral de nuestro buen amigo el profesor Malcolm C. 
Doubles, tesis patrocinada por el profesor M. Black, A Critical Re-exami- 
nation of the Editio Princeps *Das Fragmententhargum by Moses Ginsburger * 
in the Light of Recent Discoveries (St. Andrews University, 1962). La tesis 
no ha sido publicada y es mi intención publicar su edición del ms 440 con 
aparato crítico en el último volumen de la edición crítica del Targum pales- 
tinense de la Poliglota Matritense, para lo cual cuento con la aquiescencia 
del doctor M. C. Doubles, que vivamente agradezco. Aunque la tesis versa 
directamente sobre el Targum palestino fragmentario ( Fragmententhargum 
o Targum JII según una sigla corriente), Doubles ha estudiado las relaciones 
de los diversos textos del Targum palestinense y ha publicado en Vetus Tes - 
tamentum (15, 1965, pp 16-26) un artículo en que nos brinda los resultados 
de su estudio, «Toward the Publication of the Extant Texts of the Palestinian 
Targum(s)». 

En este trabajo aún no se menciona un nuevo ms del Targum fragmenta¬ 
rio, el ms 264 de la Colección Sassoon de Lechworth (Inglaterra), de cuya 
existencia me informó el mismo Doubles y del que poseo una fotocopia 
gracias a la amabilidad del profesor W. Baars de Leiden. Se trata de un 
Targum fragmentario yemení con puntuación superlineal. Aún no he estu¬ 
diado este ms, pero el hecho de estar vocalizado con puntuación yemení 
le hace especialmente interesante dado que los mss targúmicos yemeníes 
suelen ser muy consecuentes en la puntuación, sea babilónica, sea — como 
en el caso presente — yemení de tradición tiberiense. Es de apreciar este 
nuevo ms puntuado, pues la puntuación del Targum fragmentario 440 de 
la Vaticana no tiene valor, el ms 1 de Leipzig carece de vocalización, lo 
mismo que el 110 de la Biblioteca Nacional de París. Está vocalizado el ms 
de Targum fragmentario 1 de Nüremberg (Nu) del cual parece derivar el 
Targum fragmentario de la 1. a Biblia Rabínica (Biblia Bomberg de 1517/18): 
este Targum de Bomberg (R) coincide casi en todo con la 2. a mano de Nu: 
la vocalización es bastante buena dentro de la línea de Onqelos y de la tra¬ 
dición del arameo tiberiense. 

Como ni Doubles ni el que escribe han estudiado el nuevo ms yemení, 
prescindimos de él en las páginas que siguen. 

El doctor Baars informó también a Doubles de la posible existencia de 
otro ms del Targum fragmentario en la Colección Günzburg de la Public- 
naja Bibleoteka de Moscú. Hay una referencia a este Targum en la larga 
nota de la p 82 del libro de S. Sachs, Chants Sacrés de Salomón Ibn Gabirol, 
1868, referencia que dice así: Targum Yerusalmí ("J '"DD d'O). Menciona 
esta referencia — de la que tenemos noticia por comunicación de Doubles — 
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G. Dalman en MGWJ 41, 1897, p 456. Doubles ha pedido informes a la 
Biblioteca de Moscú, habiéndosele comunicado por respuesta que el ms 
ha sido destruido sin dejar rastro. 

Los Targumim fragmentarios desde tiempo conocidos son el ms Vaticano 
440, el 110 de París, editado por M. Ginsburger (Berlín, 1899), con muchas 
imperfecciones y cambios (') que hacen necesaria una reedición científica 
de ese bello ms sefardí de París; el ms de Nüremberg 1 (Nu), la editio prin¬ 
ceps del Targum fragmentario en la 1. a Biblia Rabínica de 1517/18, el ms 
de Leipzig 1 (L), escrito en los márgenes al lado del Targum de Onqelos; 
L carece de vocalización y falta para Ex y Lv. 

Estos Targumim fragmentarios por lo general reproducen el Targum 
palestino a los mismos versículos, ya el versículo completo con paráfrasis, 
ya una o varias palabras. Según Doubles ( 2 ), 440 Nu R presentan un total 
de 863 versículos comunes; de los 264 versículos de L, 263 figuran en los 
tres textos anteriores. 440 tiene 35 versículos que faltan en Nu R L (Gn 1,8; 
27,4.38; 35,22 (hebreo); Ex 10,4; 14,7.19.23.28; 15,5.23; 16,20; 18,18; 19,1. 
10.11.12.14.16.17.19.20.22.23.24; 20,16-20; 21,28.35; 22,14.20; 23,24; Nm 
34,13) y Nu R tienen 8 versículos que faltan en 440 y L (Gn 31,22; Lv 27,23; 
Dt 32,45 y 34,9-12). 

440 Nu R ofrecen prácticamente los mismos versículos. L es enteramente 
semejante a 440 Nu R en los versículos que conserva. En estos cuatro textos 
son muy pocas las variantes que afecten al sentido (en Gn 47,21 440 L leen 
«hizo esclavo» con LXX y Vg, mientras Nu R N [en texto y variantes M] 
siguen el sentido de O y TM «los trasladó a las ciudades») y la mayor parte 
de las variantes afectan la ortografía y morfología, y en menor escala la 
sintaxis. 440 Nu R L son cuatro textos targúmicos basados en un común 
original y con historia semejante. 

Constituyen una familia recensional del Targum fragmentario. 

A otra familia recensional distinta pertenece el ms 110, como ya había 
probado M. Ginsburger ( 3 ) y repite confirmándolo Doubles ( 4 ): 110 y 440 
tienen 254 versículos completos y 112 fragmentarios (440 tiene 53 versículos 
completos conservados fragmentariamente en 110; 110 tiene 36 versículos 
completos conservados en estado fragmentario en 440); 440 tiene 204 ver¬ 
sículos completos y 225 fragmentarios que faltan por completo en 110, y 
110 tiene 94 versículos completos y 33 fragmentarios que faltan totalmente 
en 440. En los versículos comunes, 440 representa una recensión targúmica 
más antigua y 110 una más reciente, aunque en muchos lugares es más co¬ 
rrecta. En los otros versículos, 110 discrepa de Onqelos, 440 ha tenido de¬ 
lante una lección similar a la de Onqelos ( 4 ); pero Onqelos está más cerca 
de Nu R que de 440 L. 

Aunque es muy raro que 110 y 440 tengan lecciones completamente di¬ 
ferentes en un versículo y aunque los dos textos probablemente derivan de 
idéntica tradición textual, las variantes entre 110 y 440 son tres veces más 
numerosas que las de 440 respecto a Nu R L ( 5 ). Eso ha movido a Dou- 


(') A. Diez Macho, Targum Palaestinense in Pentateuchum , Biblia Polyglotta Matriten- 
sia , IV, L. 5: Deuteronomium , Caput I, Madrid, 1965, p 2. 

( 2 ) «Toward the Publication...», pp 17s. 

C) «Die Fragmente des Thargum jeruschalmi zum Pentateuch», ZDMG , 57. 1903, pp 67-80. 
(‘) Doubles, «Toward the Publication...», pp 18s. 

( 5 ) Ibid., p 19. 
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bles a patrocinar un aparato crítico de 110 separado del de los textos de la 
familia recensional anterior. 

El Targum palestino contenido en el Targum fragmentario representaba 
una pequeña parte del Targum palestino: 1/3 de Gn; 2/20 de Ex; 1/14 de Lv; 
1/5 de Nm y 1/4 de Dt según un cálculo de L. Zunz O. Se trataba de com¬ 
plementos del Targum palestino (no de variantes o glosas al Targum Pseudo- 
jonatán como algunos dijeron) para completar la lectura de Onqelos. 

Nuevos fragmentos del Targum palestino fueron descubiertos por P. 
Kahle, por el que escribe ( 2 ), por Y. Komlós, infatigable investigador de 
temas targúmicos ( 3 ), por W. Baars ( 4 ). Aquí se trata no de determinados 
complementos — casi siempre a los mismos lugares — sino de fragmentos 
seguidos procedentes de diversos mss del Targum palestino; por lo mismo, 
gran parte del texto de estos fragmentos targúmicos palestinos no tienen 
equivalente en el Fragmententhargum de que acabamos de escribir. Estos nue¬ 
vos fragmentos se conocen por fragmentos del Targum palestino de la Ge- 
niza del Cairo, porque casi todos han sido encontrados entre materiales pro¬ 
cedentes de tal Geniza; algunos se han encontrado en mss de otra proce¬ 
dencia; por ejemplo, un fragmento proviene de un Mahzor italiano que exa¬ 
miné en la Biblioteca Palatina de Parma. Tal fragmento aún no se ha pu¬ 
blicado. Una investigación en los mahzorim sería provechosa, pues han de 
conservar diversos fragmentos de Targum palestinense — casi siempre a los 
mismos pasajes — que se continuaron leyendo en las fiestas ( 5 ). 

Los fragmentos de Targum palestino de la Geniza publicados por Kahle 
en MciW II el año 1930, son siete y van señalados por las siete primeras 
letras mayúsculas del alfabeto, siglas que retenemos en esta edición: 

1) ms A: datado por Kahle entre los siglos vn y vm d. de C.; sería el 
ms de Targum palestinense conocido más antiguo: tiene vocalización pa¬ 
lestina del tiempo en que aún se hablaba el arameo; si la copia del ms es 
antigua, mucho más lo es el texto copiado: es anterior a la Misná, pues a 
este ms A pertenece el texto targúmico de Ex 22,4-5 en el que se traduce h r r 
por «quemar» (daño producido por «fuego») - lo mismo que en Neofiti en 
el mismo pasaje— contra la interpretación de la Misná (véase aparato crí¬ 
tico a estos vv). 

2) ms B: de segunda mitad del siglo ix. 

3) ms C: de segunda mitad del siglo ix. 

4) ms D: de segunda mitad del siglo ix. 

5) ms E: de segunda mitad del siglo vm; su texto es también muy anti¬ 
guo, más que el de B C D. Así, en Gn caps 6 y 7 traduce dkr w-zwgh («varón 
y su pareja») como Neofiti, en vez de dkr wnqbh («varón y hembra») inter¬ 
pretación que parece conocida por CD IV 21 y V 1, pues de Gn 7,9 saca 
un argumento contra la poligamia ( H ). A Noé le llama gbrh sddyqh , «el varón 
justo», exégesis antigua, pues posteriormente se le trató simplemente como 
varón labrador evitando llamarle «justo» por considerar impropio llamar 


(') Dic gottesdienstlichen Vortrdge der Juden , Frankfurt a. M., 1892. p 80. 

(-•) Cf Sefarad, 15, 1955, pp 31-39 y Studi sull'Oriente..., pp 175-189. 

(') Cf Sinai, 45, 1959, pp 223-228. 

(■) Cf IT, 11, 1961, pp 340-342. 

(*) Véase lista de nuevos fragmentos en Noticias cristianas de Israel , 13, 1962, pp 24s. 
(*) Le Déaut, Introduction..., p. 110. 
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justo a quien vivió antes de la Ley de Moisés que es la fuente de justicia (*). 

6) ms F: lecturas targúmicas de fiestas; de los siglos x/xi d. de C. 

7) ms G: lecturas targúmicas de fiestas (Ex 15 y 20); de la misma data 
que el ms anterior. 

A estos mss han de sumarse el ms 2755 f 2-1 de la Colección Elkan Natan 
Adler, del Seminario Teológico Judío de Nueva York y el ms 2578 de la 
misma Colección: ambos son partes del ms E anterior; y el ms 605 ff 6-7 
(E.N.A.2587.6). Súmese también el ms 601 f 1 (E.N.A. 2107), fragmento, 
al parecer, del ms B anterior: estos dos últimos mss los he publicado recien¬ 
temente en el Homenaje a Rinaldi. Añádase también el ms 656 (E.N.A. 656) 
aún no publicado. 

La comparación de estos mss de la Geniza cuando ha lugar, a saber, 
cuando ofrecen textos targúmicos paralelos, como es el caso de los mss 
E y D, prueba que el Targum palestino nunca alcanzó una fijación textual 
como la que observamos en Onqelos: en más o menos todos los mss difieren. 
Según Doubles ( 2 ), la relación de los mss de la Geniza, por él examinados, 
con la familia textual 440-Nu-R-L es parecida en punto a variantes a la de 
110 con la misma familia. Por eso Doubles es partidario de la publicación 
separada de estos fragmentos de la Geniza, edición que preparó G. Schelbert 
por indicación de P. Kahle. 

En los Cuadros sinópticos I y II puede apreciarse la falta de uniformidad 
textual de varios de estos mss de la Geniza. 

Los mss de Targum palestinense —tanto los llamados «Targum frag¬ 
mentario» (Fragmenteníhargum o J11) como los fragmentos de la Geniza— 
son «fragmentos», retazos, del Targum palestino que sólo se ha conservado 
completo en el ms Neofiti 1 y en el Pseudojonatán. 

El ms Neofiti 1 es una prueba más de la falta de uniformidad textual del 
Targum palestino: dejando aparte las variantes marginales del propio Neo¬ 
fiti que atestiguan la existencia de tradiciones diferentes, el texto de Neofiti 
no concuerda exactamente con ninguno de los textos de Targum palestino 
conocidos; al tratar, en este Estudio introductorio, de la autenticidad de las 
variantes de Neofiti señalamos que texto o variantes de Neofiti 1 responden 
frecuentemente a una recensión textual representada por el ms D de MdW II; 
frecuentemente, M de Neofiti concuerda con el ms F de MdW II. 

A menudo, Neofiti refleja la misma fuente que 110, pero no se puede 
encuadrar en ninguno de los grupos textuales precedentes. 

Doubles distingue cuatro recensiones del Targum palestino: 1) Neofiti; 
2) Fragmentos del Targum palestino de la Geniza; 3) ms 110; 4) ms 440- 
L-Nu-R. 

A ellas hay que añadir la del Pseudojonatán. 

Ya hemos advertido que en los fragmentos de la Geniza de El Cairo hay 
recensiones distintas a juzgar por los lugares paralelos. 

Esta pluralidad textual del Targum palestino se conjuga con una normal 
identidad de sentido y con unas mismas características lingüísticas, derivadas 
de arameo dialectal palestinense galilaico en que el Targum palestino está 
escrito. 


(') ibid. 

(-) Ib id., p 22. 


